Discobolul

ADRIANA TEODORESCU

Regula de trei complicata.

Compagnon, Iser, Ricoeur si Reprezentarea
(continuare din numarul 136-137-138/2009)

III. Ricoeur si epistemologia istoriei

In Memoria, istoria, uitarea descoperim, din unghiul
filozofiei/epistemologiei istoriei si al istoriografiei, o altd fatetd a
mimesis-ului, la fel de complexa si controversatd ca cea dezvaluita
de Compagnon. Forta si relevanta multipla a acestui concept il
sustrage unei abordari exclusive, reprezentarea (in descendenta
mimesis-ului) fiind Tnainte de toate un concept nevralgic, cici in el se
condenseaza Intrebari ce tin de insdsi fiinta si fiintarea omului 1n
lume. Pana la urma, in toate sferele de existentd (social-politica,
literara, artisticd, filozofica etc.), omul este permanent supus
reprezentdrilor, atat in calitate de agent (el (isi) reprezintd), cat si in
calitate de obiect (este permanent reprezentat de catre ceilalti, intr-un
mental care tace, Intr-unul care se exprima). lar lucrurile devin cu
atdt mai complicate cu cat incercam sa le gandim intr-o dialectica
prezenta/absenta. Este reprezentarea o forma a mortii printr-o
impaiere subtila a obiectului expus vizibilitatii sau din contra,
prelungire a lui prin faptul ca, desi netraitor efectiv, este trait? Sunt
reprezentarii. Ne vom opri insad asupra importantei acesteia pentru
istorie, aga cum se prezinta ea in cartea lui Ricoeur.
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1. Istoria ca re(constructie)

Preluand terminologia Iui Michel de Certeau, Ricoeur
considerd ca existd trei nivele ale operatiunii istoriografice: faza
documentarii (arhive si martori oculari), faza explicatiei si a
comprehensiunii (unde se manifestd cu precadere interpretarea si
presupune descoperirea cauzelor (a explica de ce-urile)) si faza
reprezentirii literare, scripturale a trecutului). In cea de-a doua faza
se face pregnant vizibila autonomia istoriei In raport cu memoria.
Oricum, la toate cele trei nivele avem de-a face cu interpretarea, caci
inclusiv alegerea unei surse in dauna alteia e datoratd unui proces de
decantare semantica, de punere in balanta si de judecare a talerelor
acesteia. Interpretarea este un fenomen la fel de amplu ca aplicare
precum cel de adevir, afirmi, nietzscheean, Ricoeur’. Asa-zisa
obiectivitate a istoriei este zguduitd din temelii de acest accept al
insertiei factorului subiectiv-evaluator in procesul de constituire a
istoriei ca ceea ce vorbeste/dd seama de acele succesiuni de fapte
care sunt astfel convertite in istorie. Istoria este diferitd de celelalte
stiinte prin faptul ca Incearca sd dea o forma schimbarii insesi, fiind
asadar intr-o continud revizuire de sine (istoria 1n calitate de
cunoastere istoricd), caci nu i se oferd un spatiu privilegiat in care
timpul, incremenit sd poate fi stapanit, strabatut asemeni unui
teritoriu cucerit. Ricoeur afirma chiar ca nu se poate gandi o istorie
inglobanta, cici orice istorie este relevabila scarilor in functie de care
se alcatuieste (ideea-forta legata de cea a variatiei scarilor afirma ca
atunci cand se schimba scara nu mai sunt valabile aceleasi
Inlantuiri, ci niste conexiuni ramase neobservate la scard
macroistorica’). Existd istorie la scard micd, mult mai atentd la
detalii si istorie la scard mare, ambele sunt neputincioase la a referi la
un tot perfect (ar insemna sa se poatd prezenta suma reprezentarilor
intre un termen si toti ceilalti care nu sunt el). In plus, vom vedea cat
de problematic in sine este referentul istoriei pentru Ricoeur. Si
aceasta pornind de la mai sus mentionata idee de scard. Aceasta
notiune este Imprumutatd din cartografie, dar exista si in arhitectura

" Pentru Gianni Vattimo (Dincolo de interpretare), locuirea in adevar (in
sens hermeneutic) presupune apartenenta interpretativa (p.114).
! Ricoeur, Paul — Memoria, istoria, uitarea, traducerea de Ilie Gyurcsik si
Margareta Gyurcsik, Editura Amarcord, Timisoara, 2001, p.255.
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si In opticd, i presupune existenta unui referent exterior, respectiv
teritoriul reprezentat de harta. Scara instituie un anumit raport, unic,
neechivoc, intre ceea ce existd cu adevarat (terenul) si ceea ce
vorbeste despre acel ceva existent (harta). Transformarea pe care o
realizeaza scara cartografica tine doar de un sistem de exprimare, de
un anumit limbaj. Ea face o echivalare Intre primul caz, in care avem
un limbaj al spatiului, al lucrurilor ce sunt dispuse, constituite, intr-
un anumit fel, si intre al doilea caz, in care avem un limbaj-copie,
care vorbeste despre aceleasi lucruri pe baza conventiei care este
scara. Totusi, spune Ricouer, existd o diferentd intre scara
cartografica si cea urbanistica sau arhitecturala.

Exista si aici raporturi intre proportii, compatibile cu cele din
cartografie, precum si balanta intre castigul si pierderea de informatie
in conformitate cu scara aleasa. Dar, spre deosebire de raportul dintre
hartd si teritoriu, referentul planului arhitectural sau al urbanistului
este o cladire sau un oras ce urmeazda a fi construite; mai mult,
cladirea si orasul au raporturi variabile cu contextele care includ
natura, peisajul, reteaua de comunicatii, partile deja construite ale
orasului etc. Aceste trasaturi caracteristice proprii notiunii de scara in
arhitectura si In urbanism 1l intereseaza pe istoric in masura in care
operatia istoriografica este intr-un anumit sens o operatie
arhitecturala'.

Practic, istoria ca discurs nu poate fi perfect superpozabila
asupra istoriei ca vietuire. Si de fapt, este incert ca exista intr-adevar
un element 1n cadrul acestei vietuiri, al acelui timp ce se transfera in
discursul istoric ca obiect, care sa predispund efectiv la aceasta
transformare. Pana la urma, unde se duc toate lucrurile care nu intra
in istorie, raméne o intrebare spinoasa, cu atat mai mult cu cat uneori
nu dispar definitiv, ci revin ludndu-si locul pe care nu l-au ocupat la
vreme. Ca si cum ar fi o anumitd vreme pentru a ocupa un loc in
istorie. Evadand din acest excurs, ne intoarcem insa la Ricoeur si a sa
deloc comoda istorie. Pentru care o scard de tip cartografic e total
neldmuritoare. Istoria, ca discurs, nu incepe niciodatd de la un ex-
nihilo, ea trebuie sa tind cont de un trecut care este cu atit mai greu
de gestionat, cu cat nu e numai un trecut in cadrul discursului sau un
trecut in ordinea lucrurilor, a timpurilor lumii, ci simultan, ambele,
intr-o legatura creatd de menirea istoriei (ca disciplina, ca functie) in

dem, p.256.
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sine si de diferitele scari utilizate. Mai trebuie de asemenea
mentionat cd nu alegerea unei (unor) anumite scari conteaza, ci
principiul variatiei lor. Astfel istoria este constructie, de fapt mai
degrabd construire, prin aceasta sugerdnd condamnarea la un
dinamism perpetuu, la o vesnicad re-investigare, reasezare logica a
cuburilor precedente. Caci spre deosebire de artd, care 1si poate
permite cel putin discursul futurist de renuntare completa la traditie,
la ceea ce i-a precedat, istoria care se face (care se adaugd, care
contribuie la cresterea a ceea ce este deja istorie) are o obligatie mult
mai mare pentru ceea ce prelungeste, fie si doar in directia criticii si
re-interpretarii. Insi istoriei nu ii este permis decét arareori, si
niciodata programatic, discursul excluderii, al rupturii absolute, prin
negarea necesitatii oricarui fel de raportare la cadrul in care isi cauta
loc. Intr-o sintaxa cuminte insd, opera istorici se poate asemina
operei literare.

Discursul istoric se construieste in forma de opera; fiecare
opera se insereaza intr-un mediu deja construit; recitirile trecutului
reprezintd tot atdtea reconstructii, uneori cu pretul unor demolari
costisitoare: a construi, a deconstrui, a reconstrui sunt gesturi
familiare istoricului'.

Intuim incd de pe acum, cad nici macar in istorie, vechea
acceptiune a mimesis-ului ca imitare totald a realitatii, nu 1si va gasi
validarea. Pentru Paul Ricoeur, istoria nu are nimic in comun cu o
copie (A ce? Ce ar copia de fapt intr-o acceptiune rudimentara,
ingusta, istoria?). Caci istoria este reconstruire, iar aceeasi operatie
de reconstruire a realului care indeparteaza de traire indeparteaza
totodatd i de indiciar’. Referentul istoriei, mai precis al cunoasterii
istorice (deci a istoriei citite, finalitate a competentei istorice), este,
dupi spusele lui Ricoeur, trecutul ca fenomen social’. nsa trecutul
ca fenomen este desigur altceva decat o realitate accesibila, facila, o
realitate-urma ce pastreaza Inca caldura lucrului care a fost, care s-a
dus (acel paradoxal nu mai e, dar care nu poate anula faptul ca a
fost). E unul din motivele pentru care termenului de mentalitate
(istorie a mentalitatilor) 1i este preferat cel de reprezentare (istorie a
reprezentarilor). Mentalitatea avea oricum inconvenientul de a fi o

Y Op.cit., p.257.
% Idem, p.261.
3 Op.cit., p.274.
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notiune supradeterminatd, asadar ne-functionald ca atare si
vulnerabild in fata criticii. Pe de alta parte, fatd de reprezentare, ea
pare a se constitui mai mult in sensul de ergon, de structurd finita,
cand preferabil este perechea acestuia, energeia, structurarea,
reflexul viu in caramida care existd cladind. La toate acestea se
adauga ideea, impartasitd de Ricoeur, cum ca reprezentarile pot fi ele
insele considerate practici teoretice sau mai bine zis simbolice’.

Mai bine articulata cu practica sau cu practicile sociale, ideea
de reprezentare va dezvalui resurse dialectice pe care ideea de
mentalitate nu le lisa sa apara.”

Si:

Deci, contrar ideii unilaterale, nediferentiate si masive de
mentalitate, ideea de reprezentare exprimd mai bine plurivocitatea,
diferentierea, temporalizarea multipld a fenomenelor sociale’.

Este momentul pentru o analizd atentd a reprezentarii, asa
cum apare ea la Paul Ricoeur in contextul unui demers filozofic si
critic deopotriva aplicat istoriei, cici, precum am vazut, se gasesc
nenumadrate lianturi intre reprezentare si istorie, pentru ambele
autorul operand o decliseizare puternica, bulversanta si creatoare.

2. Reprezentarea-obiect §i reprezentarea-operatie

Paul Ricouer asuma semantismul larg al reprezentarii
(reprezentarea nu este o copie, 0 mimesis pasiva) §i recunoaste ca
acesta se manifestd din plin In propria-i lucrare. Exista in general,
trei tipuri mari de mimesis, sau trei ipostaze majore de manifestare a
mimesis-ului, acestea fiind memoria (intreaga problematica
platoniciana a lui eikon in corelatie cu phantasma sau phantasia’),
literatura si teoria istoriei. Reprezentarea istorica se situeazd intre

! Idem, p.265.
2 Ibidem.
3 Op.cit., p.277.
" Memoria este prezentarea din nou, intr-un cadru ne-natural, al mintii, sau
macar prin intermediul acestuia a ceea ce a fost odata prezentd. Fenomenul
mnemonic aduce la viatd urma lucrului, absenta sa, care pe de o parte
trimite la ea 1nsasi, la faptul ca e lipsa, iar pe de altd parte, trimite la ceea ce
a fost si care fara ea ar fi fost ca si cand nu ar fi fost. Pretul rememorarii
este, in termenii fizicii moderne, o sporire a entropiei, astfel ca, aducand
iluzia repetabiltatii, a re-instituirii trecutului, a regasirii pierdutului, ea
retrage i mai mult momentul plin al acestora, momentul intdmplarii lor.
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celelalte doud. La inceput este legatd de reprezentarea mnemonica —
dorinta de fidelitate a memoriei fiind un model, un anticipator pentru
dorinta de adevir a istoriei — iar la sfarsit de cea literara. Inceputul si
sfargitul se referda la traseul operatiei istoriografice. Pentru
cunoasterea/munca istoricd, reprezentarea se Intrupeaza ca
reprezentare-obiect, privilegiata de nivelul
explicatiei/comprehensiunii, si in calitate de operatiune istoriografica
ultimd, de punere in literd a ceea ce a constituit obiect de cercetare.
Reprezentarea-obiect:

joaca asadar aici rolul de referent privilegiat, alaturi de
economic, de social, de politic; referentul e decupat in campul mai
vast al schimbarilor sociale, considerat obiectul total al discursului
istoric’.

Am vazut mai sus cda, in conceptia lui Ricoeur, istoria nu
poate avea ca referent o stare nuda, timpul degradeaza starile nude, le
face intransferabile, incomunicabile. Reprezentarea poate fi insa
captare a esentei schimbarii (sau a schimbdrii ca esenta).

Reprezentarea ca operatie istoriografica este, dupa cum o
numeste Ricoeur, fuza reflexivd a reprezentdrii-obiect’. Practic, in
aceasta fazd are loc publicarea de articole sau de carti (pe baza a ceea
ce a inceput ca documentare, cercetare etc.) pentru a fi citite,
cunoscute de citre public. In acest aspect istoria si fictiunea se
intalnesc, se pot confunda, dar nu se contopesc totusi in unul si
acelasi lucru. Pana la urma, spune Ricoeur, scriere avem nu doar in
ultima parte a operatiunii istoriografice, caci istoria este scriere de la
un capdt la altul, de la arhive pand la cartile de istorie’, dar
reprezentarea-operatiune contine doar semnificatia unui tranzit
dinspre nivelul de explicatie-comprehensiune inspre cel al literei, al
punerii in scriiturd, singura care poate asigura accesul, la cunoasterea
istoricd, unui public interesat. Oricum ar fi, chiar si in acest caz, e de
prisos a spune ca reprezentarea ca descindere in literd a intenfiei de
istorie (numitd reprezentantd) functioneaza altfel decat un simplu
recipient continutistic, pe modelul paharului ce nu modifica
substanta lichidului gazduit. Totusi, in cazul istoriei, lucrurile nu se
prezintd precum in literaturd, unde, cum am vazut la Compagnon,

Y Op.cit., p.226.
2 Op.cit., p.324.
3 Idem, p.279.
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mimesis-ul conta prin felul In care reusea si stabileascd un raport
creativ intre realitate si fictiune, aducand atat cunoasterea lumii prin
literatura (anagnorisis), cat si a literaturii prin ceea ce pastra/aducea
din cunoasterea generald asupra lumii. Reprezentarea-operatiune
trebuie sd fie mai degraba transparentd decat opaca, fidela obiectului
sau infidela usor, doar in masura in care obiectul in sine este
opac(izat).

De primd importantd pentru intelegerea reprezentarii si a
functiilor sale pentru teoria istoriei si istoriografie este aducerea in
discutie a relatiei dintre reprezentare i naratiune si cea dintre istorie
(povestirea istorica) si fictiune (povestirea de fictiune). Naratiunea
acopera evenimentul imediat ce se produce, asa Incit, inainte de a
deveni obiect pentru cunoastere, evenimentul este obiect pentru
povestire. Ricoeur precizeaza ca mai ales povestirile contemporanilor
ocupd un loc deosebit printre sursele documentare. De altfel, intre
narativisti si anti-narativisti, Ricoeur nu se eschiveaza in a-si preciza
foarte clar pozitia, mediand si criticd. Autorul crede in ideea ca
naratiunea si formele retoricii, tropii, pot adauga valoare si sunt chiar
necesare discursului istoric, articulandu-l. Narativitatea, ca forma a
reprezentdrii literare are si o functie cognitivd. Pe de altid parte,
acestea se pot converti, e drept, intr-o capcanid pentru cunoasterea
istoricd, 1n cazul In care sunt utilizate nu conform lui, ci contra lui,
cand modalitatile literare nu se limiteaza la a forma convingeri
(imagini) asupra ceea ce a fost (conjuncturi, structuri de evenimente
etc.), ci abuzeaza de increderea cititorului. Exista, de asemenea, o
anumita tendintd de inchidere inerenta actului de punere in intrigd,
ce poate sa se constituie ca un obstacol in calea pulsiunii
extralingvistice, extratextuale, referentiale, prin care reprezentarea
se transformd in reprezentantd'. Insi, cum spunea si Antoine
Compagnon, in cele din urma orice semn, orice limbaj este in mod
fatal transparentd si obstacol’. Tot Compagnon vorbeste insd, in
Demonul teoriei, de o tendintd contrard celei care a facut din
literatura o copie a vietii, a lumii, judecand-o prin grila de evaluare a
realitatii. Este vorba despre citirea istoriei ca literatura:

Astazi, istoria este ea Insasi tot mai adesea citita ca si cum ar
fi literaturd, ca si cum contextul ar fi si el, In mod obligatoriu, tot

Y Op.cit., p.302.
? Compagnon, Antoine — Op.cit., p.43.
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text'.

Totusi, o narativa degradata in sensul de dezertoare de la
rolul sdu, este mai usor de combatut, aceasta deoarece exista inainte
de toate un pact implicit intre cititor si scriitor, pact diferit de cel de
lectura, in sensul continutului, dar functional avand acelasi rol. El
reglementeaza orizontul de asteptare, tipul de lecturda cu care se va
opera asupra textului, miza sa. Apoi, existd de asemenea
posibilitatea, in fapt, obligativitatea, ca referentialitatea istorica sa fie
probatd nu doar la nivelul discursului istoric, ci si la toate celelalte
nivele: documentare, explicatie si comprehensiune, punere in forma
literarad. Aceasta tripla articulare ramdne secretul cunoasterii
istorice’. E unicul mod de inliturare a suspiciunii de non-adevir care
umbreste discursul istoric. Cealaltd parte, a anti-narativistilor
radicaligti este consideratd de catre Ricouer nociva cu deosebire.
Structuralismul este contestat, caci a adus efecte dezastruoase asupra
povestirii de fictiune. Interpretarea barthiand a lui Saussure
(arbitrariul semnului lingvistic extins, ruptura de referent) a procedat
la o implementare a sistemului structuralist de gandire in toate sferele
limbajului accesibile unui tratament semiotic. Istoria narativa este in
plin declin, caci 1n viziunea lui Barthes, nu atat spre real ar trebui sa
se orienteze istoria, cat spre inteligibil. Numai cd, dimensiunea
referentiald nu poate fi anulatd, ea constituie o parte esentiald a
oricarei comunicari. La aceasta se adauga ideea ca nu exista istorie in
afara unui anumit mod de a géndi si reprezenta viata. Istoria este
rezultatul cumulat al unui fel specific de a reprezenta si in acest mod
poate deveni prescriere a unei modalitati de abordare, de situare in
raport cu lumea.

Putem oare afirma cd viata, presupusd a avea forma unei
istorii, este aceea care conferd fortd adevarului povestirii ca atare?
Dar viata nu este o istorie si nu Tmbraci o astfel de forma decat daca
i-o conferim. Cum s mai pretindem atunci ca am gasit aceasta forma
in viata, in a noastra §i, prin extensie, in cea a altora, a institutiilor, a
grupurilor, a societatilor, a natiunilor’.

Ricoeur isi incheie capitolul dedicat reprezentarii in istorie in
lumina unei credinte de influentd gadameriand. Anume aceea a

Y Op.cit., p.267.
2 Ricoeur, Paul, p.306.
3 Idem, p.295.
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sporirii de fiintd, rod nu doar al mimesis-ului literar, al lecturii, ci si
al totalitatii operatiilor istoriografice. Reprezentanta, afirma el, este o
forma de a aduce un omagiu unui demers reconstructiv, singurul
disponibil pentru a sluji adevarul in istorie’.

IV. Iser si efectele lecturii

Cu Iser si al sau Actul lecturii. O teorie a efectului estetic,
abordarea mimesis-ului se va realiza cu precadere din punctul de
vedere al lecturii, a ceea ce este textul pentru aceasta. Iser este
considerat, impreund cu Hans Robert Jauss, intemeietorul esteticii
receptarii si a efectului, ambii facand parte din celebra scoalad de la
Konstanz. Pentru Iser, operele literare nu se integreaza in categoria
obiectelor degradabile prin consum. Primatul artei in raport cu
realitatea nu cunoaste radicalitatea §i opacitatea structuralistd, nu se
afirmd prin rupturd totald si prin reciclarea cadrului exterior in
mediul lingvistic unde este curatat de toatd mizeria anterioritatii sale
ca lume. La Iser primatul artei este un fapt cert, arta e intilnire cu
celalalt, reconfigurare a lumii, creatie trans-misa, Imbogatire
fiintialad. Dar nu printr-o forma de inchidere poate fi arta mai mult
decat e viata, chiar dimpotriva. Arta este aperturd, posibilitate de
locuire si acest lucru doar prin lecturd. Acesta este termenul
privilegiat de cétre Iser in triunghiul autor-text-lectura, in sensul ca el
functioneaza ca un declansator semantic al scriiturii, al trecerii ei de
la literd vesteda la litera vie. Ideea intelegerii artei prin ceea ce
semnifica se transformad in ideea comprehensiunii §i descrierii
efectelor pe care arta le produce asupra cititorului. Unde se situeaza
insa realitatea 1n functie de acest nou model, cat si cum (mai) este ea
inclusa in alcatuirea lui ramane de vazut pe larg, in continuare.

1. Textul ca efect §i problema reprezentdirii

Iser tine dintru-inceput sa precizeze ca estetica receptarii nu
este un domeniu unitar, fiind divizibil in doud parti prin prisma
metodelor folosite in investigarea esteticii, a literaturii. Una dintre
orientari se centreazd pe receptie, servindu-se de metode istorico-
sociologice, cealaltd vizeaza efectul de care se apropie cu metode
care tin de teoria textului. Intre cele doua parti este binevenit, ba
chiar necesar dacd se doreste atingerea unui maxim de acuratete a

! Idem, p.347.
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cercetarii, o serioasd raportare reciprocd. Iser se situeazd in zona
esteticii efectului, care considerd textul un potential de efect,
actualizat, transformat prin fiecare lecturd, in efect. Textul literar se
sustrage determindrii totale, el nu este niciodata total prezent in
maniera lucrului a carui degradare e inerenta posedarii lui. El are un
caracter de survenire, explicat de Iser in termenii urmatori:

Fiecare text literar se comporta selectiv fata de lumea data, in
mijlocul cireia aparea si care constituie realitatea sa de referinta.
Daca din aceasta realitate de referintd anumite elemente vor fi luate
pentru a fi incapsulate in text, atunci prin chiar aceasta ele ar suferi o
modificare a semnificatiei lor. In acest sens selectia prin care textul
se construieste are caracter de survenire (Ereignischarakter), pentru
ca textul, prin intruziunile sale Intr-o anume organizare a lucrurilor,
le-a retras referinta. Caracter de survenire are orice stripungere a
referintei, pentru cd astfel elementele realititii de referintd sunt
demobilizate din atribuirile lor. Caracterul de survenire a textului se
intensifica prin aceea ca, la randul lor, elementele selectate din ceea
ce este contextul unui text sunt combinate in text unele cu altele. Ele
ajung astfel In constelatii de atribuiri care inca odatd vor depdsi
determinarea lor ferma semantica si contextuala'.

Selectia si combinarea sunt operatiile care modifica statutul
cuvintelor in literaturd. Extras din mediul sau natural de vietuire — al
referintei clare, comune — cuvantul isi modifica nu atat referentul
(care nu ramane Insd intact, din contrd), Iser nu insistd neaparat pe
acest aspect, cit semnificatia. Asadar, semnificatul se Tmbogateste,
primeste noi teritorii mentale de populat, sau mai bine spus, primeste
dreptul de a da nastere, de a crea noi spatii semnificationale. Gasim
diferenta, deci, fata de Roland Barthes si viziunea structuralista, care
concepeau moartea referentului ca pe o preluare a acestuia nu atat
creativa, cat abuziva, totalitara, de catre limbajul literar si re-nasterea
intr-un corp lingvistic autist ce a expulzat din sine orice amintire a
trecutului sau. Pentru Iser, semnificatia nu este datoare cu renuntarea
deplina la realitate (daca acest lucru se petrece, el se petrece intru-
catva, si numai ca o consecintd), dar se imbogateste, se desprinde de
legaturile ce o Incorsetau intr-o semantica de tip dictionar, migrand,

! Iser, Wolfgang — Actul lecturii. O teorie a efectului estetic, traducere din
limba germand, note si prefati de Romanita Constantinescu, Editura
Paralela 45, Colectia ,,Studii literare”, 2006, p.38.
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ar spune Eco, si chiar Peirce, in felul sau, spre o semantica de tip
enciclopedie (semantica de tip dictionar a fost potentatd peste
marginile ei'). Existi o retragere a referintei (referinta este
strapunsd, nu abolita®), dar aceasta este o etapd ulterioard celei de
creare a noilor semnificatii. Ca si Compagnon, Iser respinge aici, dar
si cu alte ocazii, ideile structuraliste despre limbaj, literaturda si
realitate. Estetica lui Iser a fost consideratdi o depasire a
structuralismului prin fenomenologie. O face insa intr-un mod
unilateral-teoretic, spre deosebire de autorul francez, care se plasa
intr-un univers meta-teoretic, avand ambitii de investigare a unor
concepte In ampla lor diacronie. Pe de alta parte, la Iser avem un
demers preponderent de construire, in timp ce la Compagnon
constructia se realizeaza printr-o simultana (de/re)construire. Ceea ce
analizeaza Iser in citatul reprodus mai sus este mai degraba
prezentarea textului ca survenire situatd la nivelul poiesis-ului, a
laturii productive a experientei estetice, in termenii lui Jauss. Prin
felul in care este configurat textul (ca strategie textuald ce prescrie n
primul rand legea procesualitatii) survenirea este transferabila, prin
lectura, cititorului. Cum se intdmpla acest lucru este explicat de Iser
practic pe parcursul intregii carti, la nivelul modelului istorico-
functional care este textul literar si la cel al fenomenologiei lecturii la
care i se adaugd consideratii importante asupra interactiunii dintre
text si cititor. Caracterul de survenire al textului este in fapt aducere
la existentd a ceva ce nu exista pand atunci in lume. Reprezentarea
este pentru Iser non-imitativa, creativd, o reprezentare
reconfiguratoare, cum spunea Ricoeur. Autoreferentialitatea nu isi
poate gasi locul intr-o esteticd a efectelor, cici ar destina-o non-
sensului: s-ar inchide orice cale de acces spre artd si literaturd’.
Sensul unui text nu este un obiect definit, preexistent. Ideea de
survenire presupune tocmai acest lucru, al nasterii defectuoase, care
tradeaza regulile unei geneticii simpliste, aparente poate. Aparenta
pentru cid mai rdmane ceva, ceva greu cuantificabil, refractar
cuvintelor, care transforma lumea 1n arta. Exista Insa si o recuperare,
un gest filial. Arta vorbeste despre lume. in felul sau, dar face asta.

' Idem, p.39.
% Vezi si pp.176-177: valoarea estetica: reorganizarea realitatii textuale.
3 Op.cit., p.164.
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Textul ca ceea ce este scris reprezintd insa doar punctul de
pornire al esteticii efectelor de lectura. Se impune aducerea in lumina
a ceea ce s-a nuantat numai anterior. Textul devine obiect literar
autentic, opera literard, numai in campul care se formeaza intre cei
doi poli ai sai, cel artistic, apartinand autorului, si cel estetic, patronat
de cititor, care presupune o concretizare efectiva din partea acestuia.
Textul e astfel functie, Iser debarasdndu-se de imaginea textului ca
recipient pentru un continut anume.

2. Fenomenologia lecturii §i reprezentarea

Trecerea textului din virtualitate se infaptuieste asadar prin
lectura. Printre elementele fundamentele care fac sa avansez lectura,
Dintre diversele categorii de cititor propuse de teoriile literare, nici
unul nu 1l multumeste perfect pe Iser, avansand, in consecintd pe al
sdu cititor implicit, care nu traieste in realitate, fiind o structura de
text, mai precis:

cititorul implicit nu se bucurd de o existenta reald; pentru ca
acesta intrupeaza suma orientdrilor preliminarea oferite de textul de
fictiune sub forma unor conditii de receptarea cititorilor sai
potentiali. Prin urmare, cititorul implicit nu se sprijind pe
fundamentele unui substrat empiric, ci se regéseste 1n insasi structura
textelor. (...) Astfel, conceptul cititorului implicit numeste o structura
de text, prin care receptorul este mereu avut in vedere'.

Desi Iser se desparte de ideea unui cititor-ideal, afirmand ca
acesta constituie o imposibilitate structuralda a sistemului de
comunicare, Compagnon formuleazd Impotriva sa numeroase
obiectii, care converg inspre a destrama conceptul de cititor-implicit,
tocmai prin echivalarea lui cu cititorul ideal. Teoreticianul francez se
aratd neincrezitor in libertatea pe care Iser i-o ofera cititorului sau
(avem de-a face cu o libertate portionata, orientatd, atent dramuita) si
sceptic vis-a-vis de capacitatea teoriei sale de a descrie altceva decat
o transformare dinspre necunoscut inspre cunoscut, o completare a
unei scheme narative incomplete intr-o operda in stilul romanului
realist de secol XIX. Dincolo de dreptatea pe care o are Compagnon,
in ceea ce ne priveste, acest model al cititorului implicit a adus
beneficii Intelegerii ideii de reprezentare. Chiar si in format de cititor
critic, ideal, el reuseste sia facd transferul localizarii stricte a

" Op.cit., p.109.
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reprezentarii dinspre o presupusd imanentd textuald, Inspre cea
procesuald, a interpretarii (in sens benign, desigur). Cititorul lui Iser
alterneaza implicarea si observarea, punctul de vedere itinerant
(desemnare a modului in care cititorul se face prezent in text)
implicand dialectica retentiei si a protentiei. El este cel caruia 1i sunt
harazite golurile si nedeterminarile prezente in text. Acestea nu sunt
simple suscitari ale producerii de continut, nu sunt forme care se cer
umplute, rezolvate — Iser doreste o depdsire a modelului golurilor,
asa cum apare el la Ingarden — ci sunt concepte comunicative,
functionale (asadar ele sunt sintactice, nu doar semantice), deschise
nu unor cautari referentiale verticale (cele ale lumii reale, opuse celor
orizontale ale conventiilor textuale), ci activititii imaginative a
cititorului. In ceea ce priveste imaginarea, golurile o provoaci si o
limiteaza in acelasi timp, céci ele sunt o carentd de asigurare si de
orientare pentru cititor, dar n raport cu un tot, cu o globalitate de
sens si imagine. Imaginea este socotitd de Iser ca modul central al
sintezelor pasive. Imaginea face ca obiectul sia fie prezent ca
reprezentat (cuvintele lui Mikel Dufrenne), dar aceastd reprezentare
il altereazd 1n identitatea sa cu obiectul real, empiric, si nu 1l
suprapune perfect peste semnificatia unui obiect reprezentat.
Imaginea se raporteaza la o absentd, nefiind un ce, ci un cum al
congstiintei, un mod al sdu de a fi inspre obiect (dezacordul fata de
empirigtii care conceptualizau imaginea asemeni unui lucru).
Imaginea este, spune Iser, non-optica, ea nu vede, ci cautd moduri de
a substitui vederea oculara cu un alt tip de vedere:

nu este o incercare optica in sensul propriu-zis, ci este tocmai
incercarea de a ne reprezenta ceea ce nu putem vedea niciodata ca
atare. Caracterul specific al unor astfel de imagini rezida in faptul ca
aceasta apare ca o ideatie care nu s-ar fi putut produce in perceperea
directa a obiectului'.

Aceastd vedere este cea prin §i a repezentarii. O vedere
complicatd, labirinticd, caci niciodatd sigurd, unidirectionald, ci
compusa si recompunsa de inaintarea in text prin lecturd (inaintare se
referd mai mult la o temporalitate proprie lecturii, insa nu exclude
reintoarcerile, recercetarile, comparatiile). Astfel, imaginea
imaginatd se deosebeste de imaginea perceputa prin faptul ca
obiectul celei dintai este retractil, mai putin incadrabil intr-o forma a

" Op.cit., p.301.
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vizibilitatii, caci reprezentarea este In acest caz un bun conductor
catre semnficatul lucrului reprezentat. Spre deosebire de simbol,
imaginea imaginatd este procesuald, ambigud. Simbolul, in schimb,
se cladeste pe o imagine captatd, posedata, in care reprezentarea ca
operatiune este uscatd, amintire mai degraba, urma intaritd de timp,
vitalitatea trecand automat de la obiect la imagine, rupandu-se intre
acestea doud. Efectul estetic inseamna o creatie inversa celei de tip
ex-nihilo. Nu o zona fara timp si spatiu se fisureaza pentru a produce
intrarea 1n istorie, pentru a secreta istoria, ci prea-plinul (al realitatii,
al culturii), ceea ce a fost de dinainte ca ceva nou si intre in lume.
Consideratiile lui Iser vis-a-vis de reprezentare se refera in principal
la prima lectura. Adept al istoricitatii, acesta apreciazd cd orice
lectura este altfel, activitatea de semnificare difera. Interesant de
vazut ar fi insa care este punctul in care reprezentarea se rupe pentru
a doua oara, de data asta nu dinspre realitate, nu dinspre pre-existent
inspre nou-existent, nu dinspre text ca strategie Inspre intruparea lui
in act de lecturd si interpretare, ci dinspre interpretare Inspre scriitura
originald. De la cea de a doua lecturd, spunea Matei Calinescu,
incepe pregdtirea pentru creatia originala. Cea de-a doua lectura este
mai mult decat interpretare, ea este re-scriere. Dar aceastd problema
trebuie mai intdi si creasca pentru a se apropia de solutie. Sa
pastram, deocamdatd, numai aceasta felie din zbuciumatd viatd a
reprezentarii.

V. Concluzie: Reprezentarea exista!

Metodele literare se diferentiazd de cele matematice prin
aspectul pe care rezultatul obtinut din aplicarea lor il imbraci. In
cazul matematicii, oricate rute ar implica aflarea rezultatului, acesta
se prezinta la final in simplitatea sa, ca produs logic si singular al
unor operatii, indiferent de numar. Rezultatul unui studiu literar este
regasibil la nivelul concluziilor, al acelor sinteze cu rol de sporire a
vizibilitatii unor puncte oricum proeminente, dar este un rezultat
prescurtat, in care se manifestd nostalgia unei comunicari directe,
clare. Dincolo de aceastd variantd ramane insd cea anevoioasa, care
face ca rezultatul sa fie oarecum coincident cu studiul in sine.

Cu toate acestea suntem datori cu ambele rezultate. Primul
este practic tot ceea ce am realizat in/prin acest studiu. Si este cel mai
pertinent. Am incercat sa dam seama de un concept, o categorie
esteticd, care a fost mult timp centrala, exilatd ulterior inspre
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periferiile literaturii si a stiintelor literare, si revenitd, apoi, nu ca zeu
nemuritor al taramurilor de litere, ci ca zeu al finitudinii, atins el
insusi de ceea ce reprezintd. Un zeu, totusi. in plus, am patruns in
modalitatile In care un asemenea zeu a putut fi gandit, explicat, iar de
la un anumit punct, creat. Antoine Compagon redd demnitatea
reprezentdrii prin incurajarea/intarirea acelor teorii care, in a treia
reinterpretare a Poeticii aristoteliene gasesc noi sensuri mimesis-ului.
El dezvaluie slabiciunile teoriilor ce subordoneaza arta realitatii si a
celor care se inchid ei. Se dovedeste ca ambele prejudiciaza sensului
reprezentdrii ca re-creare, instaurare de lume. Compagnon abordeaza
problema reprezentérii dintr-o perspectiva care e preponderent cea a
teoriei literaturii (si chiar a teoriei literaturii). Demersul sau este
focalizat atdt pe conceptul de mimesis (relatia lume/literaturd) ca
atare, cat si pe raportul complex dintre literatura si teoria literaturii si
chiar estetica. La Paul Ricoeur, reprezentarea sti sub semnul unei
iminente hemoragii a sensului. Cel putin acest lucru se petrece in
Memoria, istoria, uitarea, unde polisemia cuvantului reprezentare
este intr-adevar consistentd. Dar fortele de coeziune intre posibilele
sensuri ale acestuia exista si sunt prudent si inteligent gestionate de
catre cel care raspunde de ele, mai precis, insusi Ricoeur. Iminenta
ramane ceea ce e, anticipare a exploziei, a irumperii, $i nimic mai
mult. Intelegem cum reprezentarea poate fi atdt istorica, cat si
literara, cum cele doud feluri ale ei pot convietui si in ce mod.
Abordarile ricoeureine stau cu predilectie sub semnul istoriografiei si
epistemologiei istoriei. La Iser reprezentarea e analizatd in ceea ce
inseamna ea pentru estetica receptarii, cum se configureaza la polul
artistic, dar si la cel estetic al operei. Polemicile cu teoriile radicale
asupra reprezentarii sunt mai putin virulente, Iser fiind orientat mai
mult inspre construirea unei teorii estetici proprii, fatd de
Compagnon, care isi propune o diaramare a acelor idoli noi si vechi
(care nu sunt niciodatd concepte pure, ci idei, teorii asupra acestora).
Perspectivele diferite prin care am privit reprezentarea au avut insa in
comun faptul ca au respins extremismele teoretice si au cautat acea
linie de mijloc care este poate a bunului simt (neimplicand necesar
simplitatea), dar nu a compromisului. Rezultatul prescurtat asadar: o
constructie multifatetatd a reprezentdrii pledand pentru dreptul
acesteia la viata.
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Anexa

Exercitiu de reprezentare literara: moartea (aspecte)

Moartea se prezintd, cum spunea Frangoise Dastur in
Moartea. Eseu despre finitudine, la fel de fard masura pentru
imaginatie precum ideea de Dumnezeu. Totusi, atat moartea (surplus
de lipsa, carenta de fiintd), cat si Dumnezeu (surplus de fiintd) au
gasit de-a lungul istoriei si civilizatiei modalititi de a se translata
semantic 1n lucruri sau in imagini. Se pare ca imaginatia nu se
retrage la infinit din fata a ceea ce o depaseste. Mecanismele sale, de
sinteza, aproximare s§i conversie 1i permit sd infrunte ceea ce
gandirea nuda (de vazut dacd existd asa ceva) nu poate aseza in
forme rationale.

Reprezentarea mortii in literatura este o chestiune dificila la
nivel de detectare, de explicare/interpretare. Nu existad plan,
perspectiva, in care moartea sa fie un obiect docil, care sa ne permita
un acces (intelegere) sigur. In primul rand, moartea sufera in plan
lingvistic de o suprasaturatie semantica. Referentialitatea mortii este
multipla: de la moarte ca unic moment ce incheie viata umana
(asadar opus trairii, element al timpului), la moartea ca mortalitate
constitutiva fiintei, ca traire a mortii (in sens heideggerian de fiinfa-
intru-moarte), sau la moartea ca absenta, ca triire incompleta a vietii,
existd nenumarate posibilitdti de a intrebuinta cuvantul moarte in
limbajul comun, colocvial. Inflamarea sensului este bizara, caci, fara
sd stim ce este de fapt moartea, fard a avea un semnificat care si
tuteleze pleiada intreagd de alfi semnificati dispunandu-i intr-o
ierarhie a utilizarii, folosim in exces acest cuvant a carui principal
semnificat nu se defineste pozitiv, prin ceea ce este, ci prin ceea ce
nu este. Abuzul de referire prin moarte pare a fi o cautare a
semnificatului privilegiat. In plus, problematica se adanceste, cici nu
avem pentru moarte nici macar o scara de judecare, anumite tipuri de
operatii (sintactice, gramaticale) care sid fie doar intr-un anumit
numar valabile, aplicabile mortii. De pilda, despre pisici putem spune
ca sunt una, doud, trei, dar nu putem spune cd ¢ multd pisica in jur,
cd a intrat o spaima de pisica in mine etc. Cat despre moarte... Putem
spune ca e multd moarte in aer (moartea cantitate, moartea ca
energie, cum apare la Nietzsche si la Schopenhauer), ca au fost doud
morti intr-o seard. Moartea poate fi agent sau poate fi asemeni unui
lucru, unei materii non-investigabile. Lingvistica nu opune nici o

76



Teme la alegere
rezistentd, dimpotriva (pare lipsitd de autoinfranare in raport cu uzul
mortii). Asadar nu putem fi siguri nici micar pe prima intrare in
semn a lucrului, pe ce intrd in acel semn. La aceasta se adauga chiar
contaminarea limbajului cu moartea, care de fapt ii este fiintd. O
spun in felul lor Hegel, Blanchot, Kojéve. Limbajul este cunoastere,
sunt ultimele postulari ale stiintelor limbajului (reinterpretandu-1 pe
Humboldt), dar pe de altd parte, in anumite viziuni, moartea este
singura cunoastere certd, totald, cici complet absorbanta, devorandu-
1 pe cel care intrd in ea. In aceastd acceptiune, limbajul n-ar fi decat
vestirea incompletd a ceea va sd vind ca finitudine acaparanta si
separatoare. Cici nimeni nu moare impreund cu altul. inchidem in
noi incd de la nastere samanta noastra din care nu viata rodeste, ci
moarte. lar dacd am cuteza totusi sd spunem ca omul se prelungeste
prin celdlalt, n-am fi decét in acelasi loc din care am plecat. Nu viata
dam, nu existenta prelungim, ci moarte, murire — in cel mai bun caz
(ca sa sporim lingvistic iluzia amandrii). De fapt, viziunea asupra
lumii ar putea fi exprimata in sintagma sfarsitului continuu (Caraion,
despre Bacovia). Entropia nu oboseste si creasca. In acest punct am
ajuns 1nsa intr-un blocaj. Am inceput a vorbi despre problemele
(ideii, notiunii, conceptului, realitatii, structurii de??) pe care le pune
moartea 1n raport cu lingvistica si am ajuns in plin plan filozofic.
Scurt-circuit care, Intaimplator sau poate doar voit astfel, aratd ceea
ce se petrece atunci cand Incercdm sd vorbim despre moarte. Sub
acest semn, discursul devine deschis pana la intolerabil, nestatornic,
infidel unui anumit punct de vedere. Semnificatiile se calaresc, se
hibridizeaza, filozofia, imblanzitad patrunde in intelesurile cele mai
banale ale cuvantului. Neoplasm si deviatie pe de o parte (in sensul
derivei hermeneutice, in felul explicat de Eco), iar pe de alta sporire
de sens (a ce? Poate avea sens ceva precum moartea? lar daca da, cui
foloseste), crestere semnificationald (nu a mortii, ci a binomului aflat
in dezechilibru moarte-fiintd murind).

Asadar, concluzia pe care o putem trage din cele de mai sus
este cd, Tnainte de a intra intr-o forma de codificare cum e literatura,
moartea ca obiect suferd un proces de captare a diverse interpretari
venite din diferite zone culturale (filozofie (metafizica,
fenomenologie), religie). Un obiect nud moarte nu existd. Dar,
desigur, existd grade de puritate, nsd in principiu, avem de-a face cu
un magnetism semantic. in plus, acumularea este cu atit mai bizara,
cu cat moartea ar putea fi cuvantul in care absenta se manifesta cel
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mai puternic. De fapt, nici macar de manifestare n-ar fi vorba, ci de o
anumitd stare ca absentd, o fiintare (si aici cuvintele tradeazad) a
absentei. Reprezentarea mortii ar fi deci re-producere a unei absente.
O intrebare interesantd: cum am reprezenta mimetic — sensul ingust
al termenului (aplicat plasticii) — absenta. Desigur nu prin goluri in
text, o spune Iser, ele sunt pline functional, mediaza, orienteaza,
trimit mai departe. Cum ar arata absenta in cuvant. Sunt intrebari
care deschid la randul lor cii de interpretare si abordare diferite.
Revenind, nu ne intereseaza acele forme de reprezentdri materiale
(obiecte funerare, ritualuri chiar etc.), ci doar reprezentarea literara.
Potrivit cu cele afirmate si de catre cei trei teoreticieni, reprezentarea
este re-facere, sporire de fiintd (mult uzitata sintagma gadameriana).
Vom asista la felul in care, pasind pragurile literaturii, moartea se
preface in altceva decat ceea ce este in realitatea reald. Valentele ei
estetice sunt semnificative nu numai pentru ideea de moarte in sine
(am observat si in analiza conceptului de reprezentare cum literatura
se intoarce asupra vietii spre a raspandi noutate sau doar spre a
comunica ceva despre aceasta), proteicd cum am vazut, dar si pentru
opera literara in care locuiesc. Lucrurile nu stau simplu Tnsa. Si aici
ne pandesc capcanele anuldrii de sens prin suprasemnificare sau
celelalte capcane, a incremenirii in simbol, a adanciri intr-o imagine
ce nu vorbeste decat despre acelasi lucru, la infinit, fara variatie,
autist. Acestea nu sunt inca decat inceputul. Poate nici macar atat.
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